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Résumé

L’Agriculture au Burkina Faso est confrontée a la dégradation des sols et a la
variabilité climatique, qui réduisent la productivité et la rentabilité des exploitations
agricoles paysannes. Il est alors essentiel de développer des technologies agricoles a
la fois performantes sur les plans agronomique et économique. Cette étude vise a
évaluer les performances des associations mais-niébé sous différentes méthodes de
travail du sol et niveaux de fertilisation en milieu paysan. Les tests ont été conduits
selon un dispositif en blocs dispersés avec randomisation compléte, chaque bloc
correspondant a une exploitation paysanne et constituant une répétition. Quatre
traitements (technologies) ont été évalués, intégrant le labour (TS2) ou le billonnage
cloisonné (TS3), le systéme de culture constitué d’une alternance d’une ligne de mais
et de niébé (SC1) ou deux lignes de mais et de niébé (SC2) avec la fertilisation (F4).
Les données collectées ont concermné les parameétres de rendement et la rentabilité
économique avec comme indicateurs, la marge brute et le ratio bénéfice/cott (RBC).
La technologie TS2-SC2-F4 a généré un rendement en fanes significativement plus
élevé (1631,33 kg ha™'), tandis que les rendements en paille (3914,92 44104,67 kg ha”
") n’ont pas différé significativement entre les technologies. Les rendements en grains
de mais (1060,74 a 1339,27 kg ha") et en graines de niébé (261,55 2 399,56 kg ha™")
sont restés similaires entre les technologies. Toutes les technologies évaluées se sont
révélées rentables, avec une performance optimale pour TS3-SC1-F4 caractérisée par
une marge brute la plus élevée (421539 FCFA) et un RBC de 1,37. L’évaluation
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conjointe des performances agronomiques et économiques permet d’identifier les plus
performantes dans les conditions de production en milieu réel.

Mots clés : mais, niébé, performance agronomique, rentabilité économique,
technologies

Evaluation of the agronomic and economic performance of maize-
cowpea cropping systems under different tillage methods in the
Sudanian-Sahelian zone of Burkina Faso

Abstract

Agriculture in Burkina Faso faces soil degradation and climate variability, which
reduce the productivity and profitability of smallholder farms. Developing
agricultural technologies that are both agronomically and economically efficient is
therefore essential. This study aims to evaluate the performance of maize-cowpea
intercropping under different tillage methods and fertilization levels in a smallholder
farming environment. Tests were conducted using a randomized controlled trial
design, with each block corresponding to a single farm and serving as a replication.
Four treatments (technologies) were evaluated, including plowing (TS2) or ridge
ridging (TS3), a cropping system consisting of alternating one row of maize and
cowpea (SC1) or two rows of maize and cowpea (SC2), and fertilization (F4). The
data collected concermned yield parameters and economic profitability, with gross
margin and the profit/cost ratio (PCR) as indicators. The TS2-SC2-F4 technology
generated a significantly higher haulm yield (1631.33 kg ha™), while straw yields
(3914.92 to 4104.67 kg ha™) did not differ significantly between the technologies.
Maize grain yields (1060.74 to 1339.27 kg ha™") and cowpea seed yields (261.55 to
399.56 kg ha™) remained similar across the technologies. All evaluated technologies
proved profitable, with TS3-SC1-F4 achieving optimal performance, characterized by
the highest gross margin (421,539 FCFA) and a return on capital (ROC) of 1.37. The
combined evaluation of agronomic and economic performance allows for the
identification of the most efficient technologies under real-world production
conditions.

Keywords: maize, cowpea, agronomic performance, economic profitability,
technologies

Introduction

L’Agriculture en Afrique sub-saharienne est confrontée a la
dégradation et a la baisse de la fertilité des sols, ainsi qu’a la variabilité
climatique. Au Burkina Faso, ces contraintes sont aggravées par 1’acces
limité aux intrants agricoles, en raison de leur cotit élevé et de leur faible
disponibilité, ce qui freine la productivité agricole (MARAH / DGESS,
2024). Par ailleurs, le Burkina Faso demeure dépendant des
importations d’engrais minéraux, le NPK représentant plus de 75% des
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importations totales (IFDC, 2024). En zone soudano-sahélienne, la
faible fertilité¢ des sols constitue une contrainte a 1’augmentation des
rendements agricoles (FAQO, 2011). Ces sols sont caractérisés par des
teneurs faibles en matiére organique et en nutriments essentiels pour la
croissance des plants et a leur productivité. En effet, selon Pallo et al.
(2008, 2009), en zone sahélienne, notamment au Burkina Faso, la
teneur des sols en matiere organique est inférieure a 1%. La capacité
d’échange cationique (CEC) reste également faible (2,0 a 2,4
cmol*/kg), tout comme les teneurs en carbone organique et en azote.

L’adoption des méthodes de gestion intégrée des sols associant le
travail du sol, les systémes de culture avec fertilisation organo-minérale
peut améliorer la fertilité des sols et accroitre la productivité agricole.
En Afrique de I’Ouest, en particulier au Burkina-Faso, les associations
céréales-légumineuses, notamment le mais (Zea Mays L.) et le niébé
(Vigna unguiculata L. Walp.) sont pratiquées dans les systémes
agricoles. Ces associations présentent de nombreux avantages
agronomiques, notamment dans I’amélioration de la fertilité chimique
des sols a travers la fixation biologique de 1’azote et I’utilisation
efficiente des nutriments (Malézieux et al., 2009 ; Sanginga et Woomer,
2009).

Par ailleurs, les techniques de travail du sol contribuent a améliorer la
structure du sol et a optimiser I’humidité. En zone semi-aride, le
billonnage cloisonné permet de réduire les pertes d’eau par
ruissellement et favorise une meilleure conservation de 1’humidité du
sol, assurant des conditions de croissance optimales pour les cultures
(Bationo et al., 2011, Koumbem et al 2022).

De méme, I’apport d’intrants organiques et minéraux contribue a
augmenter la disponibilité des nutriments du sol, la productivité et a
générer une valeur économique ajoutée (Palé et al, 2024). Par ailleurs,
les paysans adoptent les intrants minéraux de maniére rationnelle et ne
les adoptent que lorsqu’ils présentent une marge bénéficiaire acceptable
(Ouedraogo, 2005). Bationo et al. (2007) ont souligné ainsi que les
technologies doivent étre non seulement efficaces sur le plan
agronomique, mais également économiquement attractives afin de
favoriser leur adoption et leur vulgarisation.

Au Burkina Faso, le choix du mais et du niébé se justifie par leur
importance dans les systémes de production et 1’alimentation. Parmi les
principales cultures vivrieres, le mais (Zea mays L.) est la deuxiéme
céréale la plus produite apres le sorgho avec une production nationale
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de 1 995 359 tonnes en 2023 (FAO, 2023 ; MARAH, 2024). Le niébé,
légumineuse essentielle pour la sécurité alimentaire et les revenus des
ménages ruraux affiche une production d’environ 737 105 tonnes (CBF,
2025). L’importance de ces deux cultures justifie une évaluation
agronomique et économique pour une amélioration durable de leur
productivité.

Ainsi, bien que les recherches antérieures aient fourni des données
importantes sur les effets du travail du sol, des systemes de culture et
de la fertilisation organo-minérale (Malézieux et al., 2009 ; Ganeme et
al., 2021 ; Koumbem ef al., 2022 ; Dimande et al., 2024 ; Palé et al.,
2024), des limites subsistent. En particulier, peu de ces études ont
analysé les effets combinés de ces technologies, évalué simultanément
leurs performances agronomiques et économiques en milieu paysan.
L’¢évaluation conjointe de ces performances apparait donc nécessaire
pour identifier les options les plus adaptées et les plus rentables
¢conomiquement pour les producteurs (Perin et al., 1976 ; Yeo et
Keske, 2024). C’est dans ce contexte que la présente étude vise a
évaluer les performances agronomiques et économiques des
technologies agricoles combinant les associations mais-niébé sous des
méthodes de travail du sol avec la fertilisation organo-minérale en
milieu paysan.

I1. Matériel et méthodes
I1.1. Site d’étude

Cette étude a été menée dans les localités de Saria, Villy et Nandiala,
situées dans la province du Boulkiemdé, région du Nando, en zone
soudano-sahélienne du Burkina Faso, autour de la Station de
Recherches de Saria (Figure 1). Cette zone est caractérisée par un climat
a forte wvariabilit¢ interannuelle des précipitations, avec une
pluviométrie annuelle comprise entre 600 mm et 900 mm. L’étude a été
conduite en conditions pluviales durant la campagne agricole 2024-
2025, avec une pluviométrie annuelle de 821,5 mm. Les tests ont été
réalisés sur des sols de type lixisols ferriques (FAO, 2015). Les
températures minimales ont varié de 14,34 °C a 26,03 °C contre 30,37
°C 240,70 °C pour les maxima.
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Figure 1 : Carte de localisation des villages des producteurs.
I1.2. Matériel végétal

Le matériel végétal utilisé dans cette étude est composé d’une variété
FBC6 de mais et d’une variété Teek-songo de niébé, toutes mises au
point par I’Institut de I’Environnement et de Recherches Agricoles
(INERA). La variété FBC6 est une variété composite a double objectif
(grain et fourrage) avec un cycle végétatif de 91 jours et pouvant
atteindre 2,15 m de hauteur. Elle a un rendement potentiel de 5,6 t ha'!
La variété Teek-songo du niébé est aussi une variété¢ a double usage
avec une bonne couverture du sol. Elle a un rendement potentiel en
grain de 1,5 t ha! et en fane de 4,5 t ha'! avec un cycle végétatif de 70
jours. Les deux variétés présentent une bonne adaptation aux conditions
agro climatiques difficiles des zones soudano-sahéliennes et bien
appréciées par la population locale.

I1.3. Fertilisants

Le compost dont les caractéristiques sont consignées dans le tableau I
et les engrains minéraux (NPK 14 N-23 P,0s-14 K,O-6 SO3-2 B ; I'urée
30 N-3 MgO-8 S-0,3 Zn-0,2 B) ont servi de fertilisants.
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Tableau I : Caractéristiques chimiques du compost

Carbone et matiére organique Phosphore Potassium Eléments totaux pH (eau)

MO total C N CIN P P K disponible K Ca Mg
total total assimilable total total total total

e L) e (mgKg) - g/Kg v - (mg/Kg) -

28,26 16,39 091 18 311,18 5,99 14.1 14,39 654,30 17896 782

Note : C= Carbone, N=Azote, P=Phosphore, K = potassium, Ca = Calcium, Mg = Magnésium
I1.4. Méthodologie

L’¢étude a consisté a évaluer en milieu paysan les performances
agronomiques et économiques de quatre technologies jugées les plus
prometteuses. Celles-ci ont été choisies par les producteurs a 1’issue
d’une visite participative organisée (avec des exploitants agricoles) au
cours de la campagne agricole 2023-2024 sur des parcelles d’un essai
agronomique a la station de recherches de Saria, ou dix traitements
combinant le travail du sol, les systemes de culture avec fertilisation
organique et minérale ont été testés. Les quatre technologies retenues
ont ensuite été testées en milieu paysan durant la campagne 2024-2025
afin d’en évaluer les performances agronomiques et économiques.

11.4.1. Dispositif expérimental des tests

Les tests ont été¢ conduits selon un dispositif en blocs dispersés avec
randomisation compléte, chaque bloc correspondant a 1’exploitation
d’un producteur et constituant une répétition. Chaque bloc comprenait
quatre parcelles élémentaires (une technologie par parcelle), d’une
superficie de 320 m? (20 m x 16 m), séparées par des allées d’un metre.
Les producteurs ont appliqué les quatre technologies selon I’itinéraire
technique recommandée. Les technologies sont consignées dans le
tableau II.

11.4.2. Conduite des tests

Avant le travail du sol a la traction bovine (labour et billonnage), 2500
kg ha! de compost ont été épandus dans toutes les parcelles avant le
semis. Les semis de mais et niébé, réalisés en lignes alternées durant la
troisiéme semaine de juillet, ont utilis¢ des semences traitées au
fongicide. L espacement entre les semis était de 80 cm x 40 cm, avec
un démariage a deux plants par poquet apres levée. Le NPK a été
appliqué par microdose a 14 jours apres semis, tandis que, ['urée a été
apportée uniquement aux mais en deux fractions, a 30 et 45 jours apres
semis.
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Tableau II : Récapitulatif des technologies testées en milieu réel, campagne
agricole 2024-2025, villages de Saria, Vily, Nandiala au Burkina Faso.

Technologies

TS2-SC1-F4 : Labour avec association de mais et de ni¢bé en lignes alternées : 1
ligne de mais suivie de 1 ligne de niébé avec le niveau de fertilisation F4
TS2-SC2-F4 : Labour avec association de mais et de niébé en lignes alternées : 2
lignes de mais suivies de 2 lignes de niébé avec le niveau de fertilisation F4
TS3-SC1-F4 : Billonnage cloisonné avec association de mais et de niébé en lignes
alternées : 1 ligne de mais suivie de 1 ligne de niébé avec le niveau de fertilisation
F4

TS3-SC2-F4 : Billonnage cloisonné avec association de mais et de niébé en lignes
alternées : 2 lignes de mais suivies de 2 lignes de ni¢bé avec le niveau de
fertilisation F4

F4 : 200 kg ha'' de NPK (14 N-23 P,0;5-14 K,0-6 SO3-2 B) + 200 kg ha™ d’urée
30N (30 N-3 MgO-8 S-0,3 Zn-0,2 B) sur le mais ; 100 kg NPK ha™ sur le niébé +
2500 kg ha™' de compost.

Les doses appliquées ont été de 200 kg ha! de NPK et 200 kg ha'!
d’urée (30N) sur le mais ; 100 kg ha! de NPK sur le niébé, et 2500 kg
ha'! de compost. L’entretien des parcelles a reposé sur deux sarclages a
la daba et un désherbage manuel. La lutte contre les pucerons (aphidés)
du niébé (Aphis craccivora Koch.) a été¢ assuré par des traitements
phytosanitaires : une premiere application a la floraison avec un
insecticide a base d’acétamipride et de lambda cyhalothrine, suivie d’un
second traitement a la formation des gousses avec une formulation
similaire.

11.4.3. Collecte des données
Paramétres agronomiques mesurés

Les données agronomiques collectées ont porté sur les parametres de
rendement, notamment le poids des grains du mais et des graines de
niébé, ainsi que le poids de la paille du mais et de la fane de niébé.

Estimation des rendements

a4 ., . . Pi
Le rendement a été déterminé par la formule suivante : Rdti = sup 00

Rdt; est le rendement (kg ha!) du traitement i, Pi le poids de la récolte
(kg) d’une parcelle élémentaire et Sup la superficie de la parcelle
¢lémentaire (ha).
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Paramétres économiques mesurés

Les données collectées pour 1’analyse de la rentabilité économique des
technologies ont concerné le temps des travaux, le colt des intrants, le
poids et les prix moyens du kilogramme des produits (grains et
biomasse) du mais et du niébé.

Outils d’évaluation de la performance économique

Pour évaluer la rentabilité¢ économique, 1’analyse a consisté a prendre
en compte les prix percus ou payés par les producteurs pour évaluer le
profit réel de I’exploitant agricole (Koumbem 2023). La rentabilité
financieére de chaque technologie a été évaluée a I’hectare a partir de
I’estimation des charges variables et des recettes brutes issues du
compte d’exploitation. Les indicateurs de la rentabilité financicre
utilisés ont été la marge brute (MB) en FCFA ha™! et le Ratio Bénéfice
/Cotit (RBC).

Calcul de la marge brute

La marge brute correspond a la différence entre la valeur de la
production (P) et le cofit total de production (CTP) ou charges variables
de production, incluant le colit des intrants (semences, engrais,
pesticides, main d’ceuvre). Elle est donnée par la relation suivante :
(1)MB = P — CTP. Une marge brute positive indique que Ia
technologie est financiérement rentable, tandis qu’une marge négative
traduit une non-rentabilité.

Calcul du Ratio bénéfice/ coiit

Le ratio bénéfice/colt (RBC) est le rapport entre la marge brute (MB)
et le cotit total de production (CTP). C’est un indicateur de performance
financiére permettant d’évaluer le gain obtenu pour une unité monétaire
investie. Elle est donnée par 1’équation suivante :

MB

(2)RBC = o Un RBC > 1 indique une activité rentable, la marge

brute excédant les colits de production, tandis qu’un RBC < 1, traduit
une activité non rentable (perte).

11.4.4. Analyse statistique des données

Les données ont été saisies sous Microsoft Excel. Une analyse de
variance a été réalisée avec le logiciel SAS/STAT® pour tester 1’égalité
des rendements entre les technologies, au seuil de significativité de 5%.
L’analyse de la rentabilité économique a été effectuée a 1’aide de
Microsoft Excel.
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II1. Résultats

III.1. Performances agronomiques des technologies testées en
milieu paysan

L’analyse de variance a indiqué que seul le rendement fane du niébé a
été significativement affecté (P = 0,02) par les différentes technologies
(Tableau III). A cet effet, a I’exception de la technologie TS3-SC2-F4
(billonnage cloisonné associé au systeme de culture deux lignes de mais
suivies de deux lignes de niébé avec 200 kg ha'! de NPK + 200 kg ha™!
d’urée 30N sur le mais et 100 kg NPK ha! sur le niébé + 2500 kg ha™!
de compost), les rendements en fanes du niébé des différentes
technologies (1353,89 et 1469,14 kg ha!) sont similaires. Le plus faible
rendement (643,4 kg ha'!) est obtenu avec TS3-SC2-F4. Cependant, il
n’y a pas eu d’effets significatifs des différentes technologies sur les
rendements en grains, pailles du mais ainsi qu’en graines du niébé. Par
ailleurs, les rendements en grains du mais varient de 1060,74 a 1339,27
kg ha!, ceux du niébé de 261,55 a 399,56 kg ha™! et de 3914,92 a
4104,67 kg ha! pour la paille du mais.

La variabilité¢ des rendements d’un producteur a ’autre a été mise en
évidence par les coefficients de variation. En effet, ces coefficients sont
compris entre 16,28% et 22%, indiquant que la dispersion des
rendements est faible a modérée.

Tableau III : Rendement des grains et paille du mais, des graines et fane du
niébé suivant les technologies a Nandiala, Saria et Villy, Burkina Faso, 2025.

Rendement (kg ha™)

Technologies Grains Paille Graines Fane

Mais Mais Niébé Niébé
TS2-SC1-F4 1060,74 4104,67 261,55 1353,89a
TS2-SC2-F4 1125,05 3914,92 399,56 1631,33a
TS3-SC1-F4 1162,74 3990,62 317,21 1469,14a
TS3-SC2-F4 1339,27 4049,32 316 643,4b
Probabilité 0,39 0,98 0,15 0,02*
Coefficient de variation 22 19,8 16,28 19,63
(%)

Note TS2 : Labour ; TS3 ; Billonnage cloisonné ; F4 : 200 kg ha'! de NPK + 200 kg ha-' d’urée
30N sur le mais ; 100 kg ha™' NPK sur le niébé + 2500 kg ha'! de Compost. Les valeurs suivies
de la méme lettre en minuscule dans une méme colonne ne sont pas significativement
différentes a P <0,05.
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I11.2. Performances économiques des technologies testées en milieu
paysan

Apres analyse du compte d’exploitation, il ressort que 1’ensemble des
technologies ont induit des marges brutes positives (Tableau IV). Par
ailleurs, ces technologies ont généré des RBC supérieurs a 1 compris
entre 1,09 et 1, 37. Ainsi, ’investissement d’un franc monétaire
rapporte entre 1,09 et 1,37 francs. Par ailleurs, la technologie ayant le
ratio bénéfice/ cofit le plus élevé est TS3-SC1-F4 (billonnage cloisonné
avec le mode de semis une ligne de mais suivie d’une ligne de niébé
avec 200 kg ha'! de NPK + 200 kg ha™! d’urée 30N sur le mais et 100
kg NPK ha'! sur le niébé + 2500 kg ha! de compost) avec une marge
brute de 421539 FCFA a I’hectare et un RBC de 1,37.

Tableau IV : Résultats du compte d’exploitation d’un hectare de mais et de
niébé produits en association a Nandiala, Saria et Villy, Burkina Faso, 2025.

Technologies CMD CI CV P MB RBC
FCFA

TS2-SC1-F4 136068 187750 323818 676857,6507 353040 1,09

TS2-SC2-F4 136423 187750 324173 748728,5625 424556 1,31

TS3-SC1-F4 119551 187750 307301 728839,3638 421539 1,37

TS3-SC2-F4 111156 187750 298906 652193,4423 353288 1,18

Note : CMD : Cout Main d’ceuvre ; CI: Cott des Intrants ; CV : Charges Variables ; CTP :
Cout Total de Production ; MB : Marges Brutes ; RVC : Ratio valeur/coft.

IV. Discussion

IV. 1. Performances agronomiques des technologies testées en
milieu paysan

Les rendements en fanes du niébé ont été significativement plus élevés
avec les technologies TS2-SC1-F4, TS2-SC2-F4 et TS3-SCI1-F4. En
revanche, la technologie TS3-SC2-F4, qui associe le billonnage
cloisonné au systeme de culture alternant deux lignes de mais et deux
lignes de niébé avec le niveau de fertilisation F4, n'a pas présenté cette
amélioration significative. Les trois premiéres technologies ont des
rendements similaires, compris entre 1353,89 et 1469,14 kg ha™!, contre
643.,4 kg ha™! pour TS3-SC2-F4. La similitude observée entre les trois
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premiéres technologies, suggere que dans les conditions de 1’étude, ni
le travail du sol, la fertilisation et ni ’agencement spatial n’ont eu
d’effets significatifs sur la production en fanes du niébé. Les
espacements (80 cm entre les lignes et 40 cm entre les poquets)
identiques ont probablement maintenu les conditions de croissance
comparables. Elle pourrait également s’expliquer par la plasticité
phénotypique du niébé. En effet, le niébé est une espeéce capable de
maintenir sa capacité et sa production dans des systemes de systemes
variés lorsque la disponibilité des ressources est favorable. Par ailleurs,
le niébé est une légumineuse avec une forte capacité¢ de fixation de
I’azote atmosphérique qui lui permet de maintenir une production en
biomasse relativement stable. Selon Bationo et al. (2011), le niébé en
culture intercalée avec les céréales dans les systémes de production
agricole permet une amélioration de la fertilité chimique des sols et un
maintien de la stabilit¢ des productions. Cependant, La baisse
significative du rendement en fanes du niébé observée avec TS3-SC2-
F4 s’expliquerait par l’interaction entre le billonnage cloisonné et
I’association des cultures. En effet, le billonnage, en améliorant la
disponibilité en eau est susceptible de favoriser la croissance du mais
(Bationo et al., 2011 ; Koumbem et al., 2022). Dans la configuration
alternant deux lignes de mais et deux lignes de niébé, I’amélioration des
conditions de croissance pourrait intensifier la compétition
interspécifique pour la lumiere, I'eau et les nutriments. L'ombrage
exercé par le mais peut ainsi limiter le développement végétatif du
niébe, entrainant une réduction de la production de biomasse aérienne,
notamment des fanes (Malézieux et al., 2009).

Les rendements en grains du mais (1060,74 a 1339,27 kg ha'), en
graines du niébé (261,55 4 399,56 kg ha'!) et en paille du mais (3914,92
a 4104,67 kg hal) n'ont pas varié significativement entre les
technologies. Ces résultats suggérent que les différentes combinaisons
des modes de travail du sol, de systémes de culture et de la fertilisation
organo-minérale testées en milieu réel ont généré dans les conditions de
I’étude des niveaux de production similaires. En effet, dans les systémes
de culture associées, la complémentarit¢ dans [’utilisation des
ressources (lumiére, I’eau et nutriments) limite la compétition entre
cultures et favorise des rendements comparables entre traitements. Les
technologies testées n’ont pas modifi¢ les conditions de croissance des
plantes et donc les rendements sont restés similaires. Sanginga et
Woomer. (2009) ont montré que 1’association céréales-légumineuses
permet une utilisation efficiente des ressources, contribuant a la stabilité
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des rendements malgré la disparité des conditions culturales. L’absence
de différences significatives indiquent que, dans les conditions
agroécologiques de 1’¢tude, certaines combinaisons ont permis
d’obtenir des rendements comparables. Par ailleurs, les technologies
¢valuées avaient ¢été préalablement choisies en station comme
prometteuses sur le plan agronomique. Leur évaluation, avait pour
objectif de vérifier, en milieu réel, caractérisé¢ par une variabilité¢ des
pratiques et de D’environnement, leur capacit¢é a maintenir ces
performances. Les résultats indiquent que certaines technologies ont
conserve des niveaux de performance similaires en milieu paysan.

D’autre part, les rendements en grains du mais observés (1060,74 a
1339,27 kg ha'!) se situent dans la plage généralement observée en
milieu paysan (300 kg ha™! a plus de 2000 kg ha™!). Ils traduisent un
niveau de productivité¢ intermédiaire, indiquant que les technologies
testées ont permis d’obtenir des performances agronomiques
comparables avec celles habituellement observées dans les systémes de
production.

En outre, les rendements du niébé observés (261,55 kg ha™! a 399,56 kg
ha!) sont relativement faibles et se rapproches des niveaux les plus bas
(240 kg ha!) en cultures associées rapportés dans la littérature (Ganeme
et al., 2021). Ces résultats restent toutefois inférieurs aux rendements
en milieu réel pouvant atteindre 1074 kg ha™! (selon Rabe et al., 2017).
Ces écarts suggerent que les conditions de 1’étude ont limité
I’expression du potentiel agronomique du niébé.

IV. 2. Performances économiques des technologies testées en milieu
paysan

Les résultats du compte d’exploitation montrent que les technologies
ont généré des marges brutes positives avec des ratio bénéfice/cott
(RBC) supérieurs a 1, indiquant leur rentabilité financiére. En effet, un
RBC > 1 indique que les bénéfices couvrent les coflits de production.
Selon Perrin et al. (1976), ces indicateurs sont essentiels pour évaluer
la rentabilité et I’adoptabilité des technologies en milieu paysan.

Les RBC compris entre 1,09 et 1,37 indiquent que les technologies sont
rentables avec des marges bénéficiaires modestes. Ces types de résultats
sont fréquents en Afrique sub-saharienne ou la rentabilité économique
est souvent limitée par les contraintes pédoclimatiques et le cotit des
intrants (FAO, 2001 ; Dugué et al., 2024). La technologie combinant

648 Vol. 45, n° 1- janvier - juin 2026 — Sciences Naturelles et Appliquées - Publié le 30 juin 2026



une ligne de mais suivie d’une ligne de nié¢bé avec le niveau de
fertilisation F4 sur le billonnage cloisonné (TS3-SC1-F4) apparait
comme la plus rentable, avec une marge brute de 421539 FCFA et un
RBC de 1,37. Cette performance s’explique par les effets combinés de
I’association mais-niébé et de la fertilisation, qui améliore la
disponibilit¢ des nutriments et 1’efficience [’azote (Sanginga et
Woomer, 2009). Par ailleurs, le billonnage favorise la conservation de
I’eau et réduit les pertes par ruissellement, contribuant a des meilleures
performances agronomiques et économiques (Bationo et al., 2011 ;
Labiyi et al., 2018). A contrario, le traitement réalisé¢ sous labour,
associant une ligne de mais suivie d’une ligne de niébé avec la
fertilisation F4 (TS2-SC1-F4) a présenté la plus faible rentabilité avec
une marge brute de 353040 FCFA et un RBC de 1,09. Cette rentabilité
pourrait étre due aux codts de production élevée liés au temps de travail
du sol (labour) qui réduisent les bénéfices nets malgré les productions
obtenues. Dans les systemes de production ou les sols sont pauvres en
¢léments nutritifs, la production et la rentabilit¢ économique est
fortement corrélée par les intrants a apporter (FAO, 2017).
Globalement, les technologies testées ont présenté une rentabilité
positive avec des niveaux variables. Ainsi, I’intégration des techniques
de gestion des sols peut contribuer a améliorer le revenu des
producteurs.

Conclusion

L’¢étude conduite dans trois localités autour de la station de recherche
de Saria a révélé une homogénéité des rendements entre les quatre
technologies étudiées, notamment pour les grains, et la paille du mais
ainsi que les graines du niébé. Cependant, pour le rendement en fane du
niébé¢, le labour associé au systeme de culture deux lignes avec 200 kg
ha'! de NPK + 200 kg ha™! d’urée 30N sur le mais et 100 kg NPK ha'!
sur le niébé + 2500 kg ha™! de compost a été plus performant (1631,33
kg ha'l).

En outre, les technologies testées se sont révélées toutes rentables avec
des ratios bénéfice/colit (RBC) supérieurs a 1. Le billonnage avec une
ligne de mais suivie d’une ligne de niébé et la fertilisation 200 kg ha™!
de NPK + 200 kg ha'! d’urée 30N sur le mais et 100 kg NPK ha! sur le
niébé + 2500 kg ha™! de compost s’impose comme la plus rentable avec
une marge brute de 421539 FCFA et un RBC de 1,37. A l’inverse, la
technologie combinant le labour, une ligne de mais suivie d’une ligne
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de niébé et le niveau de fertilisation F4 a présenté le ratio bénéfice/cout
le plus faible parmi les technologies étudiées (marge brute de 353040
FCFA et RBC de 1,09) dont les colits de production sont plus €levés.
Toutefois, de fagon globale, la rentabilit¢ est restée modeste et
I’adoption de ces technologies a grande échelle dépendra de la capacité
des producteurs a supporter les colts de production.
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