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Résumé 

L’effectif de la population de Kobus ellipsiprymnus defassa est en baisse. La présente 

étude a été effectuée en 2021 et 2022. Elle avait pour but de fournir trois (03) types 

de données actualisées des effectifs, âges et sexes de la population de Kobus 

ellipsiprymnus defassa dans la Forêt Classée et Ranch de Gibier de Nazinga. Les 

effectifs et les structures d’âges et de sexe de la population de cobe defassa ont été 

estimés par la méthode de recensement direct le long de transects en ligne en 2021 et 

en 2022 entre le mois d’avril et la première semaine du mois de mai. L’effectif moyen 

de la population de Kobus ellipsiprymnus defassa en 2021 et en 2022 étaient 

respectivement de 797 et 942. Les structures d’âge les plus rencontrées étaient les 

adultes (62,74% en 2021 et 54,19% en 2022) suivis des subadultes (33,96% en 2021 

et 36,12% en 2022), enfin des juvéniles (3,30% en 2021 et 9,69% en 2022). Les 

données montrent des effectifs plus élevés des femelles en 2021 et 2022 (173 et 176) 

par rapport à ceux des mâles (36 et 22). Selon les résultats, la population de Kobus 

ellipsiprymnus defassa est vieillissante avec un sexe ratio très élevé en faveur des 

femelles. 

Mot clés : Kobus ellipsiprymnus defassa ; Nazinga ; effectif ; Structure d’âge ; 

Structure de sexe 
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Numbers and age and sex structures of the defassa waterbuck 

population in the Nazinga Classified Forest and Game Ranch in 

Burkina Faso 

Abstract 

The population size of Kobus ellipsiprymnus defassa is decreasing. The present study 

was carried out in 2021 and 2022. It aimed to provide updated data on the population 

structure of Kobus ellipsiprymnus defassa in the Nazinga Classified Forest and Game 

Ranch. The numbers, age and sex structures of the defassa waterbuck population were 

estimated by the direct census method along online transects in 2021 and 2022 

between the month of April and the first week of the month of may. The average 

population’size of the population of Kobus ellipsiprymnus defassa in 2021 and 2022 

was 797 and 942, respectively. Age structure in percentage was in favor of adults 

(62.74% in 2021 and 54.19% in 2022) followed by subadults (33.96% in 2021 and 

36.12% in 2022), finally juveniles (3.30% in 2021 and 9.69% in 2022). The data 

showed higher numbers of females in 2021 and 2022 (173 and 176) compared to those 

of males (36 and 22). According to the results, Kobus ellipsiprymnus defassa 

population is aging with a very high sex ratio in favor of females.  

Keywords : Kobus ellipsiprymnus defassa ; Nazinga ; effective ; Age structure ; Sex 

structure 

 

 

Introduction 

Le cobe defassa est l’une des espèces de mammifères les plus répandues 

en Afrique. Il occupe une variété de types d’habitats tels que les plaines 

de savane herbeuse et les forêts ouvertes à proximité des plans d’eau 

permanents (NOWAK, 1991). Cette population est considérée comme 

un important gibier pour les communautés africaines (BERRY, 1975 ; 

CLOETE et al., 2007). Cette espèce est également considérée comme 

potentiel indicateur de bonne santé de l’écosystème (COVER et al., 

2006). Cependant, cette espèce souffre aujourd’hui du phénomène de 

fragmentations des habitats naturels et des prélèvements incontrôlés en 

particulier. Selon l’UICN (2020), Kobus ellipsiprymnus defassa 

(Rüppel, 1835) est classé comme quasi menacé ou vulnérable selon le 

critère A2d. Les 60% de la population de qui se trouvent dans les aires 

protégées en Afrique sont en déclin (EAST, 1999).  

Les estimations fiables sur la dynamique de la population de l’espèce 

sont rares, surtout dans la savane Ouest Africaine (LORENZEN et al., 

2006 ; KONATE et al., 2020), où elle est particulièrement en déclin 

(CHARDONNET et al., 2004). Les causes de son déclin dans la Forêt 
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Classée et Ranch de Gibier de Nazinga sont males connues. Au regard 

du manque d’informations sur la population de cobe defassa, de leur 

importance écologique et économique, il est important d’avoir plus de 

données sur l’espèce. La question est de savoir si les tendances des 

sexes ratio seraient à l’origine du déclin de cette population. Pour y 

répondre il est important    

de fournir des données actualisées sur la démographie de la population 

des cobe defassa dans la Forêt Classée et Ranch de Gibier de Nazinga. 

De façon spécifique nous avons estimé les effectifs de la population de 

cobe defassa ; ensuite nous avons estimé leurs effectifs par âges ; enfin 

nous avons estimé les effectifs par sexes. Les résultats de cette étude 

permettront de prendre des mesures de conservation de l’espèce et la 

préservation de l’écosystème dans son ensemble.  

I. Méthodologie 

I.1. Site d’étude 

L’étude a été réalisée dans la Forêt Classée et Ranch de Gibier de 

Nazinga (FC/RGN) à cause de sa vocation première qui est la 

conservation, propagation de la vie sauvage et de sa richesse faunique. 

Elle a une superficie de 97 436 ha. Elle est située entre 11°00’ et 11°18’ 

de latitude Nord et 01°04’ et 01°43’ de longitude Ouest (Figure 1). Elle 

est située à cheval entre les provinces du Nahouri et de la Sissili. Le 

début de ses limites est à 45 km de Pô et à environ 200 km de 

Ouagadougou (OUEDRAOGO, 2005). Elle est délimitée par une piste 

périphérique dont une portion sud repose sur la frontière entre le 

Burkina Faso et le Ghana (OUEDRAOGO, 2005). 

I.2. Collecte de données  

Les inventaires de la population de cobe defassa ont été réalisés suivant 

la méthode des transects linéaires à largeur variable (BURNHAM et al. 

1980 ; BUCKLAND et al., 1993 ; 2001 et THOMAS et al., 2010). Un 

total de 66 transects avec un début aléatoire (NORTON-GRIFFITHS, 

1978 et BUCKLAND et al., 2001) a été parcouru. Les transects ont été 

parcourus du 30 avril au 19 mai 2021 et du 03 mai au 22 mai 2022, entre 

6h00 et 11h00 du matin. Les cobes defassa ont été observés de part et 

d’autre de la ligne de marche et leurs positions ont été enregistrées. 
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Figure 1: Carte de la localisation de la Forêt Classée et Ranch de Gibier de 

Nazinga au Burkina Faso 

Le nombre d’individus, l’azimut d’observation, les distances radiales, 

l’âge et le sexe des individus, l’activité des animaux, la nature de 

l’habitat ont été également notés. Les azimuts d’observation sont 

mesurés à l’aide de la boussole Suunto et les distances radiales à l’aide 

d’un télémètre. Le sexe et l’âge ont été déterminés suivant le 

dimorphisme sexuel, la taille de l’individu et celle des cornes 

(SPINAGE, 1982).   

I.3. Analyse des données 

Les densités et les effectifs de la population des cobes defassa ont été 

obtenus à travers le logiciel DISTANCE SAMPLING 7.4 (BURNHAM 

et al., 1980 ; BUCKLAND et al., 1993 ; THOMAS et al., 2006 ; 2010). 

Les informations essentielles qui ont été utilisées pour ces analyses ont 

concerné la superficie de la zone recensée, le nombre et la taille des 

contacts (observations) d’animaux le long des transects, la distance 

radiale de l’observation (r) qui sépare l’observateur à l’animal et la 

longueur du transect. 

Les estimations ont été effectuées en choisissant l’estimateur le plus 

robuste (BUCKLAND et al., 1993). Les critères suivants ont orienté le 

choix de l’estimateur : (i) la meilleure observation visuelle de la courbe 

de la fonction de détection ; (ii) un Test du χ2 non significatif ; (iii) la 

plus faible valeur du Critère d’Information de Alaike (AIC). Pour 
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évaluer les structures d’âge de la population de cobe defassa, nous 

avons distingué trois classes d’âge : adultes, sub-adultes et juvéniles 

(SPINAGE, 1982) 

Pour l’analyse de la structure d’âge selon le sexe et de la pyramide des 

âges, nous avons considéré la classification de SPINAGE, 1982. Pour 

l’analyse de la structure de sexe, nous avons établi deux classes de sexe 

à savoir les femelles et les mâles et utilisé le test U de Mann-Whitney. 

Après avoir testé la normalité de nos données en utilisant le test de 

Kolmogorov-Smirnov et celui de Shapiro-Wilk, nous avons appliqué le 

test de Kruskal-Wallis à la distribution des moyennes des effectifs des 

différentes classes d’âges et pour comparer 2 à 2 les moyennes des 

effectifs des différentes classes d’âges. Les logiciels d’analyses 

statistiques IBM SPSS Statistics 21 et Past 3.0 ont été utilisés pour 

effectuer toutes les analyses. 

II. Résultats 

II.1. Effectifs de la population de cobe defassa (2021 et 2022) 

Un total de 222 individus de Kobus ellipsiprymnus defassa a été obtenu 

en 2021 et un total de 227 individus en 2022. La taille moyenne des 

groupes observés était de 4 avec une étendue de 1 à 16 individus en 

2021. En 2022, la taille moyenne était de 6 avec une étendue de 1 à 20 

individus. 

II.2. Structures par âges de la population de cobe defassa (2021 

et 2022) 

Parmi les nombres de contacts, nous avons rencontré 15 mâles avec 

leurs harems en 2021 contre 11 mâles et leurs harems en 2022.  

L‘analyse de la figure 2 a montré globalement une dominance des 

individus adultes durant les deux (02) années, suivi des individus 

subadultes. Enfin les jeunes qui sont les moins dominants. 
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Tableau I: Synthèse des estimations de densité et de taille de la population 

de Kobus ellipsiprymnus defassa en 2021 et 2022 

 

 

Figure 2: Effectifs des structures d’âges de la population de Kobus 

ellipsiprymnus defassa en 2021 (a) et 2022 (b)                      

Paramètres 

 

Estimations 

en 2021 

Estimations en 

2022 

Effort  

(longueur totale des transects en 

km) 

480, 671 480, 671 

Nombre de contacts (groupes)  

de cobes defassa 

58 37 

Effectif des observations 222 227 

Estimateur DISTANCE Uniform/Cosine Uniform/Cosine 

f (0) 0,016894 0,016323 

Largeur effective de la bande w 

(en mètre) 

59,192 61,265 

Densité de cobes defassa (D) par 

km2 

3,2788 3,8756 

95% limite de confiance 

supérieure 

5,0024 6,7888 

95% limite de confiance inferieure 2,1491 2,2125 

% Coefficient de Variation (CV) 21,64 28,84 

Estimation de la population de 

cobes defassa 

797 942 

95% limite de confiance 

supérieure 

1216 1650 

95% limite de confiance inferieure 522 538 

Probabilité de détection (p) 0,65211 0,38338 

Etendue des groupes observés 1-16 1-20 

Estimation de la densité de groupe 

par Km² 

1,0013 0,63170 

Estimation de la taille moyenne 

des groupes 

         3,2745            6,1351 
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L’analyse des valeurs a montré une différence significative dans la 

distribution des effectifs entre les catégories d’âges respectives (H = 

51,397; ddl = 2 ; p = 0,000) et (H = 22,485; ddl = 2 ; p = 0,000). Ensuite 

la comparaison par paires a montré une différence significative entre les 

effectifs des adultes et ceux des juvéniles en 2021 (p = 0,000) ainsi 

qu’en 2022 (p = 0,001). Il y avait également une différence significative 

entre les effectifs des juvéniles et ceux des subadultes en 2021 (p = 

0,000) et en 2022 (p = 0,000). Par contre la différence entre les effectifs 

des adultes et ceux des subadultes était significative seulement qu’en 

2021 (p = 0,000) et non en 2022 (p = 0,895).   

L’analyse de la figure 3 présente une population en déclin avec une 

population vieillissante. 

 

Figure 3 : Pyramide des âges de la population de Kobus ellipsiprymnus 

defassa  a) en 2021 et b) en 2022 
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II.3. Structures par sexes de la population de cobe defassa (2021 

et 2022) 

En 2021, l’effectif était composé de 36 mâles soit 17,22% des individus 

dont le sexe a été déterminé avec quatre (04) mâles solitaires contre 22 

mâles soient 11,11% avec un (01) mâle solitaire. En 2022 nous avons 

pu observer 173 femelles soient 82,78% en 2021 contre 176 femelles 

soit 88,89% en 2022 (Figure 4). 

Le sexe-ratio était de 0,21 et 0,13 respectivement en 2021 et en 2022. 

Également un ratio petits/femelles adultes a donné un (01) petit pour 

treize (13) femelles adultes en 2021 contre un ratio d’un (01) petit pour 

cinq (05) femelles adultes en 2022.  Le test de U de Mann-Whitney a 

montré qu’il y avait une différence significative entre les moyennes des 

deux sexes en 2021 (U = 985,5 ; n =2 ; p = 0,000) et en 2022 (U = 416 

; n= 2 ; p = 0,000). 

 

Figure 4 : Effectifs des individus selon le sexe en 2021 (à gauche) et en 

2022 (à droite) 

III. Discussion 

L’évaluation a donné en 2022 moins de contacts (37) et le nombre 

d’individus plus élevé qu’en 2021 (58). La différence entre les nombres 

de contacts et ceux des individus serait dû à une répartition groupée en 

2022 la population de Kobus ellipsiprymnus defassa. Ces 

regroupements pourraient être la cause soit de perte d’habitat ou la 

diminution du nombre de mâles géniteurs. Le sex-ratio en faveur des 

femelles est probablement due au faible nombre de mâles géniteurs au 

sein de la population de Kobus ellipsiprymnus defassa. Ainsi, le long 

temps de gestation associé au nombre de femelles adultes non copulées 

en période de rut entraîne un faible taux de natalité (Tchabi et al., 2011 ; 
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Peârez-Barbería, 2000 ; Lamarque, 2002). De tel sex-ratio asymétrique 

est largement supérieur de ceux rapporté par SPINAGE (1970) en 

Ouganda (1,6 femelle pour un mâle), de TSEGAYE et al., (2015) en 

Ethiopie (1,72 femelle pour 1 mâle). Les travaux de FURSTENBURG 

(2005) ont donné 3 à 4 femelles pour 1 mâle. Cette synthèse des travaux 

sur le Kobus ellipsiprymnus dans les aires de répartition de l’espèce en 

Afrique donne des résultats inférieurs à nos résultats. Cependant, dans 

le Parc National de Katavi dans l’Ouest de la Tanzanie, le sex-ratio était 

de trois (03) femelles pour un (01) mâle et hors du même Parc National, 

il était de deux (02) femelles pour un (01) mâle (CARO, 1999). Ces 

diversités de résultats au sein des différentes populations de Kobus 

ellipsiprymnus defassa indiquent que le sex-ratio serait en fonction des 

caractéristiques de l’habitat, de l'exposition de la population et de 

l'exploitation des ressources disponibles.  

Les structures disproportionnées en faveur des adultes suivis des 

subadultes. Dans les populations d'ongulés, la structure par âge est un 

déterminant important de la survie des adultes (FESTA-BIANCHET et 

al., 2003), pour cela, la variation annuelle a montré une diminution des 

adultes de 2021 à 2022 qui pourrait avoir un impact sur la survie de 

l’espèce. En plus, l’analyse de la pyramide des âges a présenté une 

population vieillissante (en déclin) c’est-à-dire les jeunes sont moins 

nombreux que les adultes en âge de procréer. Cela pose un problème de 

gestion durable de cette population d’ongulé (PEYCRU et al., 2014).  

Ce processus de différence d’âge est similaire aux observations faites 

dans d'autres populations de Kobus ellipsiprymnus defassa telle qu’en 

Éthiopie, où les adultes représentaient 55,65%, les subadultes 23,5% et 

les juvéniles 21,06% (TSEGAYE et al., 2015) et étaient relativement 

inférieurs de celui observé dans le Parc National Kruger en Afrique du 

Sud qui était de 2,52 (OWEN-SMITH ET MASON, 2005). Malgré une 

légère différence, il semble alors que les structures d’âge de la 

population des cobes defassa sont plus stables dans l'ensemble de leurs 

aires d’occupations.  

Conclusion 

Au total, 58 contacts ont été réalisés (222 individus) en 2021 et 37 

contacts (227 individus) en 2022. Les effectifs de la population de 

Kobus ellipsiprymnus defassa estimés étaient respectivement en 2021 

et 2022 de 797 et 942. Les proportions des structures d’âges étaient en 

faveur des adultes (62,74% en 2021 et 54,19% en 2022) suivis des 

subadultes (33,96% en 2021 et 36,12% en 2022), enfin des juvéniles 
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(3,30% en 2021 et 9,69% en 2022). Pour la structure de sexe, il y’avait 

plus de femelles que de mâles, soit 36 mâles et 173 femelles en 2021, 

avec 5 femelles pour 1 mâle contre 22 mâles et 176 femelles en 2022 

avec 8 femelles pour 1 mâle. En particulier, les sexes ratio calculés 

étaient de 0,21 en 2021 et 0,13 en 2022. La compréhension de la 

structure démographique de la population de Kobus ellipsiprymnus 

defassa pourrait orienter les stratégies de gestion durable.  
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